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.t\- prescindere dalia lunga disamina esaurita di 
ogni articolo nella memoria pubblicata per le stampe a 
difesa de' signori Falcon ed Albertazzi , qui notiamo altri 
argomenti a noi prestati dal fatto e dalle difese del di 
Lorenzo , le quali quanto piu si scrutano c si pondera- 
no, tanto più ne convincono della pessima causa che egli 
si rivolge per le mani. > ! | " 

li. ■ ' 

r 

1. Egli nella citazione introduttiva del giudizio e 
nell’atto del giorno i4 dicembre i84o (i) , fa consi- 
stere la colpa degli amministratori del Banco nel 1' aver 
preso la cessione di Russo senza sua responsabilità. Ed 
in vero , se questa clausola non si leggesse nella gira- 
ta , sarebbe mancato sin anche il pretesto della lite ; 
giacché la obbligazione assunta da S. A. R. , invalida 
di per sé , sarebbe ricaduta sul capo di Russo girante 
e cedente. 

2 . Or si svela nell’ attore principale, più la vo- 
glia di creare un litigio ed una vessazione ai conve- 
nuti che di far opera prolittevole ai suoi commìtlenli, dal 
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considerare di non aver riflcl(ulo : che quella gira era 
una cessione perfella: che veramente fu cessione, per- 
chè si eseguì il Irasporlamcnlo del credilo a prò del 
Bapco OOP la materiale consegoazione del titolo che di 
cessione e non di gira commerciale convien parlare, sia 
perchè le conseguenze di entrambe sarebbero le stesse , 
sia perchè lo stesso di Lorenzo avanzava la sua doman- 
da davanti al Tribunal civile: che l’eccezione d’incom- 
petenza fu rigettata , ed un giudicato solenne contenuto 
nella sentenza dello stesso Tribunale de'i6 dicembre i84o 
depone di questa verità: che Russo cedente e girante, 
ad onta del patto deve garantire per legge la esistenza 
del credilo ceduto, noi giorno io marzo i838 ( tempo 
della cessione ) : che quindi Russo non si liberò mai ver- 
sò del Banco e perciò si dilegua da un lato il fatto col- 
pevole degli amministratori di avere scambialo Russo con 
S. A. R. il Principe di Salerno , e diventa la obbliga- 
zione di costui accessoria dei debito originario conchiu- 
so col primo. 

3. Adunque la nullità della clausola della gira 
liberatoria di Russo è manifesta pel testo dell' art. iliSq 
LL. CC. Nullità che direttamente influisce al rìgetlamcnto 
dello appello e della domanda di di Lorenzo , giacché 
svanisce sin le tracce di quella oolpa supposta negli am- 
ministratori del Banoo, e che di Lorenzo prese ad argo- 
mento ed a base della sua azione. 

II. 

I. Ma di Lorenzo , sì come si è dimostrato nella 
memoria data a stampa, à deciso la causa contro di lui, 
quando senza far noto agli amministratori Falcon , Al- 
berlazzi e Garagusa le condizioni dell’ accomodamento col 


Digitized by Google 



3 


Vicario di S. A. K. , le à invece conchiuse defìnillva- 
menle sino al punlo di estinguere il biglietto in firma 
della iodata A. S. 

2 . Egli in così fare à reoduto suo proprio quell’in- 
teresse; si è consideralo libero disposi tore dei medesi- 
mo ; à solennemente nevato l’ obbligazione del Principe, 
annullando il biglietto e prendendo in pagamento i buo- 
ni di altrettanto valore. In fatti apposilameole dice l'ar- 
ticolo 1225 §. I. LL. CC. : che la novazione ai fa in 
ire maniere. 

I. Quando il debitore contrae col atto creditore 
un nuovo debito , il qojlb è sostituito jll antico 
CHS KiKANE ESTINTO. Qucsto è specificaincute il caso 
nostro. 

Di Lorenzo operando cosi à liberato interamente i 
convenuti da qualunque rimborso ; mentre gli è tanto 
piaciuta la obbligazione di S. A. R. che si è contentato 
sino ad estinguerla per suo conto , e di ricevere diretta- 
mente da questo Augusto Personaggio l’equivalente sod- 
disfazione. 

4- Nè di Lorenzo poteva diportarsi a questo modo, 
quando intendeva conservarsi intere le azioni di risarci- 
mento a fronte e contro dei convenuti. Se quel credito 
non doveva riguardar che costoro ; a costoro e non a 
lui spettava consentire alle condizioni , alla estinzione 
ed alla novazione del medesimo. Insomma dovevano e 
potevano disporre i soli convenuti di quel biglietto. E se 
di Lorenzo à consumato un fatto contrario, non può pre- 
tendere che il fatto suo si legittimi, e che da questo poi 
anche dipenda la condanna dei suoi avversari. Ciò equi- 
varrebbe ad essere parte e giudice ; arbitro delle pro- 
prie e delle sorti degli altri nel tempo slesso. 

5. Ma che di Lorenzo à voluto veramente liberare 

a 


1 


Digilized by Google 



4 


ì convenuti non può rivocarsi in forse , dacché à ope- 
rato contro il dello nelle sue difese , e conlro il palesa- 
lo coDvincimenlo. Egli e chi lo difeude bea conosceva- 
no, che volendo durare nella inlenzione di conseguire il 
rìsarcimculo dai convenuti, e sconoscere la obbligazione 
rilasciala da S. A. R. , bisognava che costoro convenis- 
sero c consentissero sugli accordi che avrebbe proposta 
il Vicario Generale. Di Lorenzo si espresse cosi nell’ at- 
to a difesa del i4 dicembre i84o (i). 

In quanto poi alla offerta soddisfazione del cre- 
dito da parte dello stesso Sicario Generale, questa vien 
fatta nei termini di presentare i titoli onde aversene ra- 
gione in un progetto di accomodamento comune a tutti 
gli altri creditori del Principe Reale. 

L attore è inabilitato nell esercizio del suo man- 
dato ad accedervi , e ben egli praticava la offerta rea- 
le verso i convenuti del viglietto ad ordine , pel quale 
si contende onde ne jeessebo essi e ned lobo in- 
teresse FJTTJ LA esibizione. La Banca è in diritto 
di essere cavata illesa da coloro etti ben si addice la 
colpa , e da questo prende ragione per tutte le cose 
anzidette : / coneenuti disponendo in proprio af- 
fare POTRANNO ACCETTARE LE PROPOSIZIONI CHE FARa' 
IL SULLODATO FiCARtO GENERALE, APPROPRIANDOSI QUEL- 
LA OBBLIGAZIONE CHE MAL FOLLERÒ RICEFERSI PER CON- 
TO DELLA Banca. 

6. Dunque di Lorenzo non doveva mischiarsi in 
quella faccenda col Vicario Generale: non doveva pre- 
sentarsi : non doveva consentire : non doveva novare. 
£d in qualunque ipotesi , doveva almeno denunziare le 
condizioni dello accordo ai convenuti per porli in grado 
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di usare del proprio arbitrio ; di polor essere febbri, col 
di loro coaseulimento, della propria sventura. Ma di Lo- 
renzo mutò opinione : contraddisse allo scritto : smentì le 
sue stesse confessioni ed estinse il debito. Egli quindi 
non può nello straso tempo serbare in sua mano due 
vantaggi opposti e contrari tra loro, vale a dire : la sod- 
disfazione del credito di S. A. R. , e 1 ’ azione per lo 
rimborso del medesimo per la seconda volta contro de- 
gli amministratori per un mancamento immaginario. 

7. Da ultimo con avere di Lorenzo estinto il de- 
bito c rilasciato il titolo di S. A. R. à tolto per sem- 
pre la base alla rivalsa dei convenuti verso di Russo. 
Costui se deve solTrire gli elTctti della garantia à diritto 
col titolo alla mano di rivolgersi contro del Principe. 
Mancando il titolo , tutto finisce. Di Lorenzo dunque , 
non solo à perduto col fatto suo ogni azione contro de' 
convennti , ma 1’ à fatto perdere pure a costoro contro 
di Russo. Tutti i torti son suoi , ed egli solo deve ri- 
sentirne le conseguenze senza veruna dubitazione. 

m. 

I. Ma tutto questo è poco in confronto del docu- 
menti intimati e delle cose confessate dallo stesso di Lo- 
renzo nell’atto interessantissimo c recente del s8 dello 
scorso mese di giugno. 

Dai titoli comunicati e dalle falle deduzioni si rac- 
coglie : I. Che il Vicario generale cav. Fortunato in 
tempo posteriore all’ offerta ed alle difese di di Loren- 
zo , e dopo ancora della sentenza del 16 dicembre i84o, 
vaie a dire nei giorni 8 e 18 gennaio dell'anno i84>, 
dichiarò solennemente a di Lorenzo di essere volontà be- 
nefica di S. M. il Re ( N. S. ) di far estinguere i de- 
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bili di S. A. R. il Principe di Salerno, s. Clic le ob> 
bKgazioni di questo Angusto Personaggio consistevano « 
non solameole nd biglietto controveno dei ducati 4soo, 
ma in tre altri biglietti , ogouno di dnc. aooo , datati 
de’ 20 aprile, 20 maggio e eo giugno dello stesso an- 
no 18S8. 3. Che di Lorenzo odi’ assunta qualità di stral- 
einrio del Banco del Tavoliere fu soddisfatto degl'interi 
due. 10300, mediante b'i buoni firmati dal Vicario ed 
accettati dal Regio tesorìer generate. 4- Che di Lorenzo 
rimise cotesti titoli al Yicaho del Principe volontariamen- 
te nello stesso giorno del primo invito ( 8 di gomaio 
i84i ) , senza farne la meooina paitedpazione ai con- 
renuli : estinse i medesimi , li notò pigiando altre cau- 
tele , e con queste, di quei crediti si didiiarò pieoameu- 
te contento e soddisfatto. 

I dnc uffizi del Vicario' generale sono del tener se- 
guente ; 

Napoli 8 gennaio t84t - -41 aig. D. Carh di' Lo- 
renzo amtTunéslralore della Stralcio della con detta 
Banca del Tavoliere di Puglia - Signore 

Quantunque tutti gli obblighi contratti da S. j 4. R. 
il Principe di Salerno senza la Sovrana autorizzazione 
fossero invalidi , e come tali incapaci di «jjktto alcu- 
no, rmlladimeno poeto io dalla bontà del Jte a tale , 

DI CNBCRB ESTlnCVSSDO MJ!f MStTO I BEBfTI dcOa pTetO- 

data A. S. R. sugli assegnamenti , de' quali mensuat- 
mente questi gode , durante la sua vita, e che riscuote 
della Reale Tesoreria generale, spero che Ella sarà 
persuasa al pari di me dell' interesse detta cosi detta 
Banca del Tavoliere di Puglia , lo Stralcio della quale 
viene da Lei amministrato , m psopittme bcslc oecc- 
stoue enx pibub ba job PHorrcsTA , oub' mssbbe paoa^ 
TA BSl SCOI CBEBITl NEL MEBESfMO UOVO IDEATO PgS 
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rarri oli jltui cksditou b mssi Mcxoito óoB som- 
mo LOBO GBMUMMMTO, 14 PBBOO PBBCìÒ A rOlEHB ArBUB 
14 aOMTA DI MBCÀBSl DA MB COI COKKISPOUBBDTI TITOLI 
DI CUBDirO OBLIA BASCA SUDDETTA , OMDB PBRMUTABLI 
con AI.TBBTTAHTI DOSI SOTTOSCBITTI DA MB ED ACCET- 
TATI DALLA BEALE TBSOKEBIA C.ENEBAtB, CON LA CON- 
DIZIONE ESPRESSA NELLA SUA ACCETTAZIO- 
NE DI FARMENE LA DEBITA QUIETANZA. 

Il Ficario gentrak ed atnminùlrcUore di S.A.B. 
il Principe di Salerno. Cav. Giostino Fohtvrato. 
Napoli i8 gennaio tS4i * Signore 
Volendo secondare le premure contenute nel di lei 
foglio del iS andante., seno a manifestarle, cus blla nel- 
la qualità’ ih LTEJUCIABIO della cosi DETTA NASCA DEL 
TAPOLIESE Dt PUGLIA MI A esibito SEI GIOÉNO' 8 Bl 
QUESTO MESE MEDESIMO NUMERO 4 CAMBIALI , LA PRIMA 
DI DUC. 420C> OEL lo MARZO i838 TRATTA DA S. A. R. 

IL PRINCIPE DI SALERNO ALL ORDINE DI P INCENSO RUSSO, ‘ 
S DA COSTUI GIRATA SENZA SUA EESPONSABILITa' ALLA BAN- 
CA , E LE ALTBS TRB DI DUC. aOOO CIASCUNA SOTTO LE 

date del ao apenle , ao maggio , e ao gibgno del 

MEDESIMO ANNO 1838 ALL ORDINE DEL CONTEOtORO DELLA 
IODATA A. s. R. SIO. D. O£jvjr^«0 GARZI A , DA COSTUI GI- 
RATE AL CAPALIMR ». NtCCOLA Dt SOMMA , E DA QUESTO 

ULTIMO ALLA BANCA. E CHE IN SODDISFAZIONE 
DEI MENTOVATI TITOLI CHE SONO RIMASTI 
PRESSO DI ME ANNULLATI HO RILASCIATO 
N. Si BUONI V CIASCUNO DI DUC. zoo SEGNA- 
TI DAL N. zSiS AL zS6S INCLUSIVO, PAGABI- 
LI AL PORTATORE NEI MODI INDICATI NEI 
BUONI MEDESIMI. 

Il Vicario generale ed amministratore di S. A. R. 
il Prirunpe di Salerno Cab. Giustino Fortunato. 
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NeU’atto a difesa poi che accompagna ia notificazione 
di cotesti titoli preziosi, di Lorenzo conchiude cosi (i) ; 
or quantunque i eminente personaggio a carico del quale 
stava la obbligazione ^bbu bolojo con cokdottà lodb- 

SOLISSIMA PBESTABSl AD BSTIUCUEBLA /«StEME CON TUTTE 

LE altee da lui assunte , non è venula però meno la 
responsabilità in essi signori Falcon , Garagusa ed Al- 
bertazzi ; che anzi la medesima si è nel fatto stesso 
avverala. Il sig. di Lorenzo dietro il rifiuto di essi alla 
offerta reale dell’ effetto , ne fb la esibizione UNI- 
TAMEATE AD ALTRI TRE TITOLI DI CREDITO 
AL SICARIO GENERALE DI S. A. R. A CIO’ 
CHIAMATO NOEELLAMENTE DALL’ UFFI7A0 
DEGLI 8 GENNAIO t84> , DEL QUALE SI DA CO- 
MUNICAZIONE PER COPIA, ED INSODDISFA- 
ZIONE DI DETTI DUCATI toaoo RISCOSSE òt 
BUONI , CIASCUNO DI DUC. zoo ec. ec. 

3. Misurando il tempo ricorso e raffrontando le di- 
verse epoche degli atti consumati dal di Lorenzo, la pes- 
sima causa di costui tocca il sommo punto della evidenza. 

Egli nel 2 1 novembre i84o, sul primo invito del 
Vicario generale offriva il biglietto agli ex-amministrato- 
ri , perchè diceva esser loro interesse d’ intervenire agli 
accordi , e sè non avere alcuna ingerenza in quella fac- 
cenda. 

Nel i4 dicembre di quellanno medesimo rincalzava 
raaggiurmciite su di quel proposito, ed aggiungeva di non 
aver diritto pel suo mandato a trattare quello accomoda- 
mento. 

Nel giorno 8 di gennaio del succedente anno i84i 
( un mese dopo della sentenza del Tribunal civile ) rice- 

(.1 ) Fog. 46 f. 47 prod. di Falcon. 
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{ velie di Lorenzo dal Vicario medesimo altri uffizi esorta- 
tori per concorrere alla soddisfazione , non solo del bi- 
glietto io disamina , ma pure di altri tre di maggior 
somma e soltoscrilli dallo stesso Principe , a favore della 
stessa Banca , nella stessa epoca , e sotto gli stessi am- 
ministratori - Di Lorenzo dimcoticù allora in un tratto i 
pretesti mendicati fino a quel punto , ripiegò su di sè 
medesimo , si convinse dell’ ingiusto contendere , smentì 
il suo contegno , non rese alcuno consapevole di quei 
fatti , e nello stesso giorno rimise i quattro tìtoli origi- 
nali al Vicario. 

Costui, già con quel primo uffizio gli aveva manife- 
stato che bisognava estinguere i credili originari e per- 
mutarli con altri buoni ; lo condizioni adunque furono 
al di Lorenzo palesemente dichiarale. Egli (il di Lorenzo) 
avrebbe dovuto comunicare quelli avvisi e quelle condi- 
zioni ai suoi avversari, allorché voleva rovesciarle sul di 
loro capo ; doveva serbare la pratica custodita sino al i4 
dicembre del 1 84o. Ala lungi dal farlo , non denunziò 
quelli avvenimenti importanti ad alcuno : spedi solo quel- 
le definitive operazioni ; si compiacque della estinzione 
del debito , si spogliò dei titoli di credito , ed attese dal- 
la man del Principe la soddisfazione del medesimo. 

Nò solo non pensò di manifestare l’accaduto ai suoi 
avversar! ; ma nel 1 5 di quello stesso mese dì genna- 
io i84i ( cioè dopo 7 giorni ) fu sollecito invece di 
richiedere il Vicario del come erano rimasi pagali quei 
credili della Banca, e nel giorno i8 ne ottenne gentile 
uffizio che soddisfaceva i suoi desideri c gli dichiarava 
di essere i titoli primitivi rimasi estinti ed annullali , e 
ricambiati con 5i buoni di altrettanti valori. 

Ed anche dopo di questo secondo periodo , nè an- 
che parlò di Lorenzo , e per contrario prese i buoni , 
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laeque , e confessò di essere siate soddisfatto dal Princi- 
pe tutte le sue obbligazioni. 

Dimandiamo in grazia, non già ai giudicanti sapien- 
tissimi che dorranno decidere della controversia , ma ai 
più ritrosi , agli stessi arversarì ; se chi si conduce come 
si è condotto di Lorenzo , possa sostenere senza nota di 
tracotanza o di follia , di dovere i suoi avversar! soggia- 
cere alle conseguenze del suo operato ; di dover rispon- 
dere del rimborso di un valore che dicesi perduto , non 
per proprio fallo ; di dovere indennizzare di Lorenzo 
del tantundem per un credilo tanto esigibile che fu da 
lui volontariameute estinto, nella ingnoranza de’convcnn- 
ti , e che confessa pur ora di essergli stato soddisfatto ? 
Nissuno sarà che possa applaudire, o anche tolerare as- 
surdi e tracotauze cosi deformi. Egli à usato del diritto 
esclusivo che il suo carattere gli concericva su quel cre- 
dito ; à cousentito solo ed in cosa sua propria ; quindi 
non può rivolgersi ad investire altre persone ( straniere 
affatto a quelle pratiche ) e volerle sofferenti de’ suoi 
operati , ed anche de' suoi errori. 

4. Ma la maraviglia si convertirà io istupor gran- 
de , riducendoci alla mente un fallo cardinale messo 
in luce dallo stesso di Lorenzo nella sua difesa del 28 
giugno, e tratto dai documenti che egli stesso à comu- 
nicato. 

Nel portafoglio del Banco non esisteva il solo bi- 
glietto <le’ ducati 4^00 ceduto da Russo e rilasciato da 
S. A. R. il Principe di Salerno ; ma ve n’ erano altri 
tre di maggior valore , cioè di due. 6000 , anche fir- 
mati dopo la dichiarazione Sovrana del 7 aprile 1829, 
e posteriori per data a quello in quislione - Per questi 
tre biglietti di Lorenzo non à mosso lamentanze contro 
di chicchessia : li à stimali esigibili : di cheto li à esibiti 
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al Vicario generale , e n’ e stato soddisfatto nella stessa 
maniera che del biglietto di Russo di due. 4^00. 

5 . Se di Lorenzo di quattro obbligazioni di natura 
identica , firmate tutte dallo stesso Personaggio , nel fa- 
vore degli stessi amministratori , nell’ epoca medesima 
( i 838 ), colpiti dalla stessa proscrizione, infetti dallo 
stesso vizio : por tre ne à riconosciuto e ritenuto la va- 
lidità e la esigibilità ; come mai può dire o sostenere 
il contrario pel quarto ? Essere e non essere ; validità 
e nullità ; esigibilità ed ioesigibilità nel mentre stesso e 
nello stesso subbiotto e tra le stesse persone è cosa stoma- 
chevole in buona logica , ed è riprensibile c condanna- 
bile in buona giureprudenza , massime quando di mezzo 
al nembo delle industrie insidiose si vuol far piovere una 
condanna atroce, suggerita dal rancore e fecondala dal- 
r assurdo. Perciò solo , che di Lorenzo à giudicato va- 
lidi e riscuolibili ì tre ultimi biglietti del Principe , non 
può più asseverare l'inesigibìlità del primo ; e se di tutti 
è stalo soddisfatto , e tutti sono rimasi estinti , di nissu- 
no può far suggello di dispute , le quali al lume delle 
ragioni discorse sinora diventano deformi e scandalose. 

6. Della chimerica pretensione dello stesso di Lo- 
renzo di voler pagali gl' interessi al 7 per 1 00 sopra i 
ducati 4^00 , poco diremo , avvegnaché la fragilità di 
questa protendenza è senza pari. 

Il merito del 7 per 1 00 era l' utile sperato dai 
fondatori del Banco e che s’ impromeltevano dal movi- 
mento dei capitali. Quest’utile noo si ottenne mai; ebe 
anzi si perdè molto de’ valori messi per dotazione di 
quella impresa. Or mentre le sorti principali non si pos- 
sono riprendere, di Lorenzo vuole e chiassa pel suo 7 
per 100 ! E questo poi lo vuole dagli ultimi ammini- 
stratori I 
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Sarà inaleria del conio di tutta la gestione banca- 
ria il conoscere, perchè sieuo avvenuti quei danni e man- 
cate quelle speranze. Si vedrà allora chi dovrà rispon- 
derne e se i prestatori avranno ragione a ricercarne : 
cose tutte che non riguardano i convenuti, per aver es- 
si ( ripetiamolo per la terza volta ) assunto e dcposlo 
il mandalo sotto la reggenza del commissario del Go- 
verno duca di Avena consultore di Stato ; cosicché noti 
si comporrà il conto del breve periodo della loro ammi- 
nistrazione che dell’ assembramento delle ordinanze di 
questo allo impiegalo , con le quali si regolava esclu- 
sivamente anche , nei minimi oggetti la entrala c la 
uscita del danaro. 

Da ultimo l’ohhligazione originale di S. A. R. era 
inrnitlifera d’ interessi sì come lo erano le altre tre sot- 
toscritte dallo stesso Personaggio. Se dunque non si pre- 
tendono gl' interessi per le altre obbligazioni consorel- 
le del Principe , e non si avrebbero potuti pretendere 
mai, se il debito fosse rimase sul capo di Russo, come 
e per quale metamorfosi quel desiderio può convertirsi 
ora in argomento di serio litigio ? 

, Napoli 4 luglio 1843. 

Fekdinjjydo Stàrjce. 


Pbesso Porcelu — Strada Mannesi mm. 4G. 
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